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В этой статье рассматриваются результаты влияния использования природных ресурсов на эколого-
экономическое развитие. Выполнен сравнительный анализ скорректированных чистых сбережений без
вычитания и с вычитанием затрат на добычу энергетических природных ресурсов. Результаты показали
значительную разницу между ними. При вычитании затрат на добычу скорректированные чистые сбе-
режения получаются намного ниже. Этим фактором не следует пренебрегать.
Чтобы одновременно учесть экономический результат, истощение энергетических природных ресур-
сов, их потребление, а также последствия потребления, предложены соответствующие индикаторы. Ре-
зультаты исследования показали, что у большинства стран Европейского Союза удовлетворительные
скорректированные энергетические и углеродные эффективности, так как они превышают общемиро-
вые значения. Анализ изменений во времени также показал удовлетворительные результаты, согласно
которым у большинства стран Европейского Союза скорректированная энергетическая эффективность
повышается. Поэтому у некоторых стран есть хорошая возможность добиться значительного прогресса
в эколого-экономическом развитии.
In this article are considered results of the impact of the natural resources use on environmental and economic
development. The comparing of adjusted net savings without subtraction and with subtraction costs for the
extraction of natural resources was performed. The analysis indicated that there is a big difference between
them. Adjusted net savings are lower when extractions costs are subtracted. This factor should not be neglected.
The need to cover economic growth, depletion of natural resources, their consumption, and the consequences
of consumption, led to the development of relevant indicators. Calculations showed that most EU countries have
satisfactory adjusted energy and carbon productivity, because they exceed the average world values. Time-based
calculations also yielded satisfactory results, which showed an increase of the adjusted energy productivity in
many European Union countries. Therefore, some countries have great potential to achieve significant success
in ecological and economic development.
Ключевые слова: устойчивое развитие, эколого-экономическое развитие, истинные сбережения, природ-
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дала старт воплощению идей устойчивого развития.
После этого ученые со всего мира начали работать над
развитием этих идей, что создало целую отрасль науки.
При исследованиях возникали проблемы и очень важ-
—————————————————————————
1 Материал подготовлен в рамках НИР "Розроблення фундаментальних основ відтворювального механізму соціально-еконо-
мічного розвитку в ході Третьої промислової революції", которая финансируется за счет государственного бюджета Украины (№ ДР
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ным вопросом было то, как правильно определить, яв-
ляется ли экономическое развитие устойчивым. Для
решения этой проблемы было разработано большое
количество критериев и индикаторов, которые пос-
тоянно совершенствовались. Среди них появилось мно-
го индикаторов для оценки результатов управления
энергетическими природными ресурсами, которые ста-
ли использоваться для характеристики зеленого роста.
Некоторые из критериев и индикаторов перестали ис-
пользоваться, а многие из них были агрегированы в дру-
гие индикаторы для облегчения проведения анализа
развития. Но за время, прошедшее с конференции 1992 го-
да, было не решено много проблем и одной из них явля-
ется проблема качественного и простого оценивания
устойчивого развития, а также зеленого роста стран. В
этом вопросе важное место занимает учет эффектов от




На данный момент уже достаточно работ, посвя-
щенных исследованию влияния использования энерге-
тических природных ресурсов на устойчивое и эколо-
го-экономическое развитие. Это влияние отражено в
подходах к разработке систем макроэкономической
оценки устойчивого развития и прогресса зеленого ро-
ста. Среди первых ученых, кто занимался исследовани-
ем связи устойчивого развития и национального богат-
ства с помощью индикаторов были Пирс и Аткинсон [1].
Далее развитие исследований в этом направлении про-
исходил благодаря таким ученым, как Диксон, Бэккенс,
Хэмилтон и др. [2].
Исследование успехов в эколого-экономическом
развитии началось после наработки базы для оценки
устойчивого развития. Одними из первых отечествен-
ных ученых, кто начал исследовать прогресс эколого-
экономического развития были О.Ф. Балацкий и др. [3; 4],
Л.Г. Мельник и О.И. Каринцева [5], Л.С. Грынив [6]. Да-
лее исследования продолжали С.И. Дорогунцов, М.А. Хве-
сик, Л.М. Горбач и др. [7], И.М. Сотник [8], Л.В. Жарова
и Е.В. Хлобыстов [9], И.М. Билецкая [10], О.В. Кубатко
[11] и другие ученые.
На основании проведенного литературного обзора
установлено, что ученые, которые исследовали и иссле-
дуют научное поле субъекта, предоставили возмож-
ность для дальнейшего совершенствования инструмен-
тария макроэкономической оценки прогресса эколого-
экономического роста на пути к устойчивому развитию
стран. Поэтому есть возможность более детально оце-
нить эффекты от потребления и истощения природных
ресурсов, сделать их сопоставление с экономическими
индикаторами стран.
ПОСТАНОВКА ЗАДАНИЯ
Цель статьи состоит в определении влияния инвес-
тиций в добычу энергетических природных ресурсов на
индикаторы устойчивого развития, а также в изучении
эффектов от использования энергетических природных
ресурсов в странах Европейского союза, Украине и мире
в целом на основе расчета соответствующих индикато-
ров эффективности и составлении рейтинга стран по
этим индикаторам. Объектом исследования являются
процессы управления энергетическими природными
ресурсами.
ОСНОВНОЙ МАТЕРИАЛ ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве макроэкономического индикатора оцен-
ки устойчивого развития часто применяют скорректи-
рованные чистые сбережения. Этот индикатор разра-
ботан Всемирным Банком. Его сущность связана с но-
выми тенденциями в оценке богатства народов. Скор-
ректированные чистые сбережения характеризует на-
копление национальных сбережений после надлежа-
щего учета истощения природных ресурсов и ущерба
от загрязнения окружающей среды. База их расчета
включает стандартные индикаторы национального уче-
та.
Скорректированные чистые сбережения рассчиты-
ваются и публикуются Всемирным Банком каждый год
для более чем 200 стран мира. Всемирный Банк вклю-
чил в индикатор скорректированных чистых сбереже-
ний истощение минеральных, лесных и энергетических
природных ресурсов. Истощение энергетических при-
родных ресурсов учитывает каменный уголь, нефть и
природный газ.
В общем случае истощение природных ресурсов рас-
сматривается как разница между стоимостью в миро-
вых ценах определенного количества добытых природ-
ных ресурсов и себестоимостью их производства, то
есть расходов на добычу, получение, восстановление,
амортизацию и др. Мы предлагаем рассматривать исто-
щение минеральных и энергетических природных ресур-
сов также в виде их стоимости в мировых ценах без вы-
чета расходов на их добычу и всех сопутствующих рас-
ходов. Такое предложение объясняется тем, что мине-
ральные и энергетические природные ресурсы относят-
ся к категории не возобновляемых и расходы на их до-
бычу не являются по сути инвестициями в будущее.
Инвестиции в добычу можно считать упущенными, по-
скольку альтернативой могли быть вложения, например,
в развитие альтернативной энергетики. Добыча таких
природных ресурсов приводит к уменьшению богатства
народов на полную их стоимость, а не только на вели-
чину ренты. Поэтому уместно делать анализ величин
скорректированных чистых сбережений для случая рас-
чета истощения природных ресурсов также согласно
нашему предложению.
Оценить прогресс страны в зеленом росте на пути к
устойчивому развитию можно с помощью различных
индикаторов, основные из которых разработаны Орга-
низацией экономического сотрудничества и развития.
Также есть потоковые данные в виде абсолютных вели-
чин, которые используют и как самостоятельные инди-
каторы. Для того, чтобы одновременно учесть эконо-
мический результат, истощение энергетических природ-
ных ресурсов и их потребление, мы разработали допол-
нительный индикатор, который характеризует энерге-
тическую эффективность, опираясь на особенности
оценивания устойчивого развития.
Сущность разработанного индикатора заключает-
ся в удельной величине скорректированного резуль-
тата экономической деятельности страны на единицу
потребленного для этого энергетического природно-
го ресурса. Индикатор скорректирован вычитанием ис-
тощения энергетических природных ресурсов, по-
скольку зеленый рост не может происходить за счет
добычи не возобновляемых природных ресурсов. Рас-
чет производится для трех основных типов энергети-
ческих природных ресурсов: каменный уголь, нефть,
природный газ. Такой подход, по нашему мнению, мо-
жет помочь принимать более оптимальные управлен-
ческие решения касаемо обращения с природными ре-
сурсами.
Данный индикатор экономического результата на
единицу потребления природных ресурсов, скорректи-
рованный вычитанием стоимостной оценки их истоще-
ния за год, рассчитывается по формуле (разработано
авторами):
ЕR = (ВНД — ИР) / ПР (1),
где ЕR — индикатор скорректированного эконо-
мического результата на единицу потребленных стра-
ной энергетических природных ресурсов; ВНД — ва-
ловый национальный доход в рыночных ценах; ИР —
стоимостная оценка истощения энергетических при-
родных ресурсов страны без вычитания затрат на их




Для оценки эффективности зеленого роста страны
с точки зрения энергетического потребления мы пред-
лагаем рассчитывать разработанный сводный динами-
ческий индикатор эффективности развития страны по
скорректированному экономическому результату отно-
сительно энергетического потребления, то есть спе-
циальный индекс. Положительное направление динами-
ки этого индекса — рост. Критерием эффективности
является значение индекса больше единицы. Сводные
динамические индексы рассчитываются на основе цеп-

































 — сводный динамический индекс эффектив-
ности зеленого роста страны по скорректированному
экономическому результату относительно энергетичес-
кого потребления; іr — уровень инфляции; N — коли-
чество лет, за которые совершается анализ; п — обо-
значение номера года.
Кроме проблемы истощения энергетических при-
родных ресурсов, происходят также выбросы диокси-
да углерода (СО
2
) после их сжигания. Для оценивания
эффективности экономики с точки зрения выбросов СО
2
используются разноплановые индикаторы. Также ис-
пользуются потоковые данные в виде абсолютных ве-
личин. Для того, чтобы одновременно учесть экономи-
ческий результат, ущербы от выбросов диоксида угле-
рода и количество выбросов, мы разработали дополни-
тельный индикатор, который характеризует углерод-
ную эффективность экономики, опираясь на особенно-
сти оценивания устойчивого развития.
Сущность разработанного индикатора заключает-
ся в удельной величине результата экономической дея-
тельности страны на единицу выбросов СО
2
. Результат
экономической деятельности корректируется ущерба-
ми от эмиссии СО
2
, так как ущербы от загрязнения при-
водят к экономическим потерям. Всемирный Банк уста-
новил размер удельного ущерба от выброса одной тон-
ны СО
2
 на уровне 20 долларов США. Эта величина ис-
пользуется как общепринятая при расчетах ущербов от
эмиссии диоксида углерода.
Индикатор экономического результата на единицу
выбросов диоксида углерода, скорректированный вы-
читанием ущерба от выбросов диоксида углерода в год,
рассчитывается по формуле
(разработано авторами):
ЕЕ = (ВНД — УЕ) / КВ  (3),
где ЕЕ — индикатор скор-
ректированного экономическо-
го результата на единицу выб-
росов диоксида углерода; ВНД
— валовый национальный доход
в рыночных ценах; УЕ — ущер-
бы от эмиссии диоксида углеро-
да; КВ — количество выбросов
диоксида углерода.
Такие методы оправдывают-
ся рисками, которые несут выб-
росы диоксида углерода в ре-
зультате потребления энергети-
ческих природных ресурсов, что
является главной причиной пар-
никового эффекта.
Процессы истощения мине-
ральных и энергетических при-
родных ресурсов имеют суще-
ственное отличие. Отличие зак-
лючается в том, что энергети-
ческие природные ресурсы по-
требляются в мире в значитель-
но больших масштабах, чем минеральные. Поэтому и ис-
тощаются они сильнее.
Следует отметить, что потребление энергии явля-
ется основой любой экономики. Характер и эффектив-
ность энергопотребления страны, а также его измене-
ние во времени определяют устойчивое развитие стра-
ны и показывают наличие у нее зеленого роста. Поэто-
му при анализе величин скорректированных чистых сбе-
режений основной интерес представляет истощение
именно энергетических природных ресурсов. Сделаем
анализ скорректированных чистых сбережений для слу-
чая расчета истощения энергетических природных ре-
сурсов без вычитания затрат на их добычу и сопутству-
ющих затрат (рис. 1).
Из рисунка 1 видим, что вычитание затрат на добы-
чу энергетических природных ресурсов приводит к зна-
чительно меньшим значениям скорректированных чис-
тых сбережений. В среднем за этот период они меньше
на 4% от валового национального дохода. Это означа-
ет, что богатство народов меньше сберегается и больше
теряется. Примечательно, что чем более далекий год в
прошлом, тем меньше скорректированные чистые сбе-
режения без учета затрат на добычу энергетических
природных ресурсов. Это связано с тем, что мы делали
расчет по соответствующим среднегодовым ценам на
энергетические природные ресурсы. Существенное па-
дение цен отразилось на росте второго варианта скор-
ректированных чистых сбережений. Стоимость добы-
тых природных ресурсов во всем мире представлена на
рисунке 2. Эта стоимость является результатом произ-
ведения количества добытого угля, нефти и природно-
го газа на их соответствующую среднегодовую цену.
Именно это уменьшает скорректированные чистые сбе-
режения до существенно меньших значений, так как
является скорректированным энергетическим истоще-
нием.
Скорректированным энергетическим истощением
мы назвали истощение энергетических природных ре-
сурсов с учетом всех затрат на их добычу. Но так как с
каждым годом стоимость общего количества добытых
энергетических природных ресурсов уменьшалась,
скорректированные чистые сбережения мира без учета
затрат на добычу росли. Это, как уже было сказано, по
большей степени связано с существенным падением
мировых цен на нефть, природный газ и уголь.
Сделав сравнительный анализ графиков на рисун-
ках 1 и 2, можно прийти к заключению, что расчет скор-

















2012 2013 2014 2015 2016 Год
Скорректированные чистые сбережения мира
Скорректированные чистые сбережения мира без затрат на добычу природных ресурсов
Источник: построено и рассчитано авторами на основе данных Всемирного Банка [12].
Рис. 1. Скорректированные чистые сбережения мира
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рат на добычу энергетических при-
родных ресурсов дает совершенно
иное представление о сбережени-
ях. Этот факт нужно учитывать и
нежелательно игнорировать. По-
этому мы предлагаем при расчете
и анализе скорректированных чи-
стых сбережений также учитывать
результаты без учета затрат на до-
бычу энергетических природных
ресурсов. Это позволит провести
более качественный анализ устой-
чивости развития и оценить про-
гресс зеленого роста.
Потребление ископаемого топ-
лива ставит большую проблему пе-
ред обществом, так как возникаю-
щее в результате сжигания загряз-
нение окружающей среды проис-
ходит практически повсеместно. К
этому следует добавить также не-
маловажные последствия добычи и
транспортировки энергетических
природных ресурсов. Поэтому сни-
жение темпов истощения и потреб-
ления энергетических природных
ресурсов в результате внедрения
энергоэффективных технологий и
возобновляемой энергетики позволяет добиться значи-
тельного прогресса в зеленом росте на пути к устойчи-
вому развитию.
Чтобы на сегодняшний день охарактеризовать про-
гресс в зеленом росте, нужно оценить эффекты от
управления энергетическими природными ресурсами.
Для этого были посчитаны значения индикаторов ER для
тех стран Евросоюза, которые являются наиболее круп-
ными потребителями или производителями энергети-
ческих природных ресурсов, а также для Украины и все-
го мира за 2012—2016 гг. Результаты представлены в
виде таблицы 1, в которой страны проранжированы по
величине среднего за пять лет индикатора ER в порядке
убывания.
Полученные результаты, представленные в табли-
це 1, показывают, что в рассматриваемых странах Евро-
пейского союза в целом положительные зна-
чения индикаторов ER, так как у большин-
ства стран они превышают значения индика-
торов ER для всего мира, взятые за базу срав-
нения. Особенно стоит выделить Швецию,
средний ER у которой за пять лет превыша-
ет ER для всего мира почти в пять раз и со-
ставляет 31000 долларов США на одну тон-
ну нефтяного эквивалента. Также стоит вы-
делить Данию и Францию, у которых значе-
ния этих индикаторов выше 20. У названных
трех стран наблюдается высокое значение
валового национального дохода на единицу
потребленного энергетического природного
ресурса. Кроме того, в этих странах практи-
чески отсутствует энергетическое истощение
из-за добычи энергетических природных ре-
сурсов. У некоторых других стран индикатор
ER уменьшается из-за такой добычи. Круп-
ными добытчиками угля являются Болгария,
Чешская Республика, ФРГ, Греция, Польша,
Румыния, Украина. Крупными добытчиками
природного газа являются Нидерланды, Ве-
ликобритания, Украина. Крупным добытчи-
ком нефти является Великобритания. У всех
этих стран крупные доли валового нацио-
нального дохода составляют производства
этих энергетических природных ресурсов.
Причем в странах с большими экономиками,
таких как ФРГ, Нидерланды, Великобрита-
ния, на индикатор ER это влияет в меньшей степени. А в
таких странах, как Болгария, Чешская республика, Гре-
ция, Польша, Румыния, Украина, производство энерге-
тических природных ресурсов влияет на уменьшение
индикатора ER существеннее, что отражается на их рей-
тинге в таблице 1.
Теперь проанализируем ситуацию в динамике. Это
покажет нам, двигаются ли страны в направлении улуч-
шения значения индикатора ER. Для анализа применим
предложенный сводный динамический индекс эффектив-
ности зеленого роста страны по скорректированному
экономическому результату относительно энергетичес-
кого потребления ІЕR. Расчет значений индикатора сде-
лан также за 2012—2016 гг. Положительным значением
индекса за пять лет будет среднее значение, которое
больше 1. Результаты расчета представлены в таблице 2.
3 291,91 3 189,85 3 007,60




































Нефть Природный газ Каменный уголь
Рис. 2. Стоимость добытых во всем мире энергетических природных ресурсов —
скорректированное энергетическое истощение
Источник: построено и рассчитано авторами на основе данных Всемирного Банка [12].
Рейтинг Страна 
ER в тыс. дол. США на 1 т нефтяного эквивалента 
2012 2013 2014 2015 2016 
2012-2016 
(среднее) 
1 Швеция 27 29 31 35 34 31 
2 Дания 23 23 25 27 26 25 
3 Франция 21 21 23 24 23 23 
4 Австрия 17 17 18 19 18 18 
5-6 Финляндия 16 16 16 18 18 17 
Италия 15 16 17 17 17 17 
7 Великобритания 13 13 15 17 18 16 
8 Ирландия 15 15 15 16 16 15 
9-10 ФРГ 13 13 14 15 15 14 
Испания 14 15 15 14 14 14 
11 Португалия 13 13 13 12 12 12 
12-13 Греция 11 11 11 11 11 11 
Бельгия 11 11 11 11 11 11 
14 Нидерланды 9 10 10 11 11 10 
15-16 Словакия 8 8 9 9 9 9 
Литва 8 8 9 9 9 9 
17 Венгрия 8 8 8 8 8 8 
18 Румыния 6 7 7 7 8 7 
19 Чешская республика 6 6 6 6 6 6 
20 Польша 5 5 5 6 6 5 
21 Болгария 3 4 4 4 4 4 
22 Украина 1 1 2 3 2 2 
- Мир 5 6 6 7 7 6 
Источник: рассчитано авторами на основе данных Всемирного Банка [12].




Результаты показывают, что большинство стран
Евросоюза и Украина имеют положительные темпы ро-
ста значений ER. У них значение сводного динамичес-
кого индекса эффективности зеленого роста страны по
скорректированному экономическому результату отно-
сительно энергетического потребления ІЕR больше 1.
При сохранении темпов роста у этих стран есть хоро-
шая возможность добиться значительного прогрес-
са в эколого-экономическом развитии за счет на-
личия потенциала. При этом страны, имеющие вы-
сокие значения индикатора ER, могут нуждаться в
дорогостоящих инвестициях.
У Бельгии, Греции, Венгрии, Португалии и Ис-
пании значения индекса ІЕR меньше 1, что означа-
ет опережающие темпы потребления энергетичес-
ких природных ресурсов по сравнению с ростом
экономики этих стран. Следует также отметить, что
для всего мира в целом значение индикатора боль-
ше 1, что означает опережающие темпы роста ми-
ровой экономики по сравнению с темпами потреб-
ления и добычи энергетических природных ресур-
сов.
Отдельное внимание следует уделить Украине,
у которой значение индекса ІЕR также выше 1. В
этой стране в последнее время имело место сокра-
щение роста экономики, но сокращение потребле-
ния и добычи энергетических природных ресурсов
происходило значительно более высокими темпа-
ми. Промежуточные значения ІЕR в целом не ис-
пытывают значительных колебаний и очень близ-
ки к средним значениям. Также нужно отметить тот
факт, что за 2016 год по сравнению с 2015 годом
значения индексов ІЕR большинства стран меньше
1, что, возможно, связано с увеличением темпов по-
требления энергетических природных ресурсов в
связи с падением цен на них.
Так как в результате потребления энер-
гетических природных ресурсов образуется диок-
сид углерода, который является одним из основных пар-
никовых газов, это должно ставить некоторые ограни-
чения для стран. Иначе это все может привести к мно-
гократному усилению естественного парникового эф-
фекта и в результате сделать температурные изменения,
а также другие последствия для Земли острой пробле-
мой. На данный момент управление выбросами диокси-
да углерода в результате потребления
энергетических природных ресурсов ста-
ло одним из важнейших аспектов клима-
тической политики большинства стран.
Для того, чтобы оценить эффекты от уп-
равления, были посчитаны значения ин-
дикаторов EE для стран Евросоюза, Ук-
раины и всего мира за 2012—2016 гг. и
представлены в таблице 3.
Полученные результаты, представ-
ленные в таблице 3, показывают, что по-
чти во всех странах Европейского союза
в основном положительные значения ин-
дикаторов EE, так как они превышают
значения индикаторов EЕ для всего мира
в целом, взятые за базу сравнения. Кро-
ме того, результаты в целом соответству-
ют тем позициям, которые занимают
большинство стран в таблице 1. Связано
это с тем, что индикаторы ER и EE тесно
взаимосвязаны. Первое место, как и в
таблице 1, занимает Швеция с наиболь-
шим средним значением индикатора, рав-
ным 10580 долларов США на одну тонну
выбросов, что доказывает ее высокий
уровень эколого-экономического разви-
тия. Далее в рейтинге расположились те
же страны, что и в таблице 1. Это Фран-
ция, Дания, Австрия. У этих стран сред-
ние значения ЕЕ превышают общемиро-
вой ЕЕ примерно в 3 раза, что также яв-
ляется хорошим результатом. К сожале-
нию, такие страны, как Чешская Рес-
публика, Польша, Эстония, Болгария и
Украина имеют средние значения инди-














Австрия 1,02 1,03 1,03 0,94 1,01 + 
Бельгия 0,99 1,03 0,98 0,98 0,99 - 
Болгария 1,16 0,94 1,02 1,06 1,04 + 
Чешская 
республика 
1,06 1,01 1,01 0,95 1,01 + 
Дания 0,99 1,07 1,09 0,94 1,02 + 
Финляндия 0,98 1,04 1,11 0,96 1,02 + 
Франция 0,99 1,08 1,01 0,95 1,01 + 
Германия 0,99 1,06 1,03 0,97 1,01 + 
Греция 0,98 0,99 0,97 1,00 0,98 - 
Венгрия 1,02 0,97 0,99 0,97 0,99 - 
Ирландия 0,98 1,00 1,05 1,01 1,01 + 
Италия 1,06 1,04 0,99 0,95 1,01 + 
Литва 1,10 1,11 1,03 0,99 1,06 + 
Нидерланды 1,02 1,04 1,06 0,97 1,02 + 
Польша 0,99 1,07 1,05 0,96 1,02 + 
Португалия 0,96 0,98 0,93 1,00 0,97 - 
Румыния 1,20 0,99 1,07 1,02 1,07 + 
Словакия 0,91 1,20 0,99 0,96 1,01 + 
Испания 1,09 0,98 0,95 0,97 0,99 - 
Швеция 1,06 1,06 1,13 0,95 1,05 + 
Великобритания 1,01 1,12 1,12 1,05 1,07 + 
Украина 1,15 1,35 1,46 0,81 1,16 + 
Мир 1,04 1,08 1,08 1,01 1,05 + 
Таблица 2. Результаты расчета индекса ІЕR, 2012—2016 гг.
Источник: рассчитано авторами на основе данных Всемирного
Банка [12].
Рейтинг Страна 
EE в тыс. дол. США на 1 т 
2012 2013 2014 2015 2016 2012-2016 (среднее) 
1 Швеция 9,43 11,29 10,00 11,00 11,18 10,58 
2 Франция 7,16 7,56 7,45 7,75 8,24 7,63 
3 Дания 7,05 7,23 7,19 7,41 8,50 7,48 
4 Австрия 5,79 6,49 5,98 6,28 6,34 6,17 
5 Великобритания 4,47 4,89 4,85 5,26 6,09 5,11 
6 Италия 4,80 5,25 5,16 5,14 5,14 5,10 
7 ФРГ 4,47 4,89 4,94 5,17 5,33 4,96 
8 Испания 4,39 4,89 5,04 5,14 5,05 4,90 
9 Бельгия 4,66 4,76 4,46 4,61 5,35 4,77 
10 Ирландия 4,20 4,19 4,42 4,88 5,87 4,71 
11 Нидерланды 4,61 4,80 4,35 4,62 5,12 4,70 
12 Финляндия 4,47 4,76 4,03 4,23 4,73 4,44 
13 Португалия 4,11 3,94 4,12 4,23 4,53 4,18 
14 Латвия 3,51 4,42 3,89 4,23 3,99 4,01 
15 Кипр 3,71 3,91 3,71 3,58 3,92 3,76 
16 Люксембург 3,56 3,77 3,34 3,25 3,61 3,51 
17 Мальта 3,06 3,08 3,16 3,36 3,48 3,23 
18 Литва 2,54 3,40 3,12 3,37 3,40 3,17 
19 Словения 2,79 3,13 3,02 3,08 3,12 3,03 
20 Греция 3,08 2,90 3,06 2,90 2,98 2,98 
21 Хорватия 2,60 2,74 2,85 2,84 2,68 2,74 
22 Словакия 2,42 2,55 2,55 2,64 2,76 2,58 
23 Венгрия 2,36 2,58 2,41 2,58 2,70 2,53 
24 Румыния 1,76 2,18 2,18 2,30 2,25 2,13 
25 Чешская 
республика 
1,58 1,80 1,67 1,75 1,74 1,71 
26 Польша 1,48 1,57 1,51 1,58 1,63 1,55 
27 Эстония 1,04 1,26 1,17 1,27 1,34 1,22 
28 Болгария 0,93 1,17 1,12 1,21 1,12 1,11 
29 Украина 0,41 0,51 0,50 0,58 0,55 0,51 
- Мир 1,87 2,00 2,06 2,16 2,18 2,06 
Таблица 3. Рейтинг стран Европейского союза и Украины
по среднему значению показателя EE, 2012—2016 гг.
Источник: рассчитано авторами на основе данных Всемирного Банка [12].
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является позитивным фактом. Особенно на фоне того,
что эти же страны, кроме Эстонии, замыкают рейтинг
по среднему значению индикатора ER. Этим странам
нужно обратить особое внимание на свой зеленый рост.
Индикаторы ER и EE хоть и тесно взаимосвязаны,
но не тождественны. Выбросы диоксида углерода в ос-
новном происходят в результате сжигания ископаемо-
го топлива, но по мере его замещения альтернативной
энергетикой, связь между потреблением энергии и
выбросами диоксида углерода ослабевает.
ВЫВОДЫ
Сравнительный анализ скорректированных чистых
сбережений без вычитания и с вычитанием затрат на
добычу энергетических природных ресурсов показыва-
ет разницу в 4% от валового национального дохода для
мира в среднем за 2012—2016 гг. Вычитание затрат на
добычу значительно уменьшает скорректированные чи-
стые сбережения и это нужно учитывать. Такой подход
может иметь продолжение для исследований в виде
изучения упущенных возможностей. Инвестиции в про-
изводство энергетических природных ресурсов не яв-
ляются инвестициями в устойчивое развитие и зеленый
рост, поскольку они не могут способствовать возобнов-
лению исчерпаемых ресурсов. С этой точки зрения за-
траты на добычу можно в будущих исследованиях рас-
сматривать как упущенные, поскольку уместной альтер-
нативой могло быть вложение в развитие альтернатив-
ной энергетики.
Результаты исследования эффектов от использова-
ния энергетических природных ресурсов показывают,
что преимущественно в странах Европейского Союза
положительные скорректированные энергетические и
углеродные эффективности, так как значения индика-
торов превышают общемировые значения. При этом
взаимосвязь углеродной эффективности с энергетичес-
кой эффективностью в рассмотренных странах продол-
жает оставаться тесной. Анализ изменений во времени
также показал положительные результаты, согласно
которым у большинства стран Европейского Союза
скорректированная энергетическая эффективность ра-
стет. Перспективы будущих исследований в данной об-
ласти заключаются в анализе изменения характера вза-
имосвязи между потреблением энергии и выбросами
диоксида углерода. Эта взаимосвязь по мере развития
в будущем сектора альтернативной энергетики и умень-
шения потребления энергетических природных ресур-
сов будет ослабевать, что уже представляет исследова-
тельский интерес. В связи с этим, будущая работа зак-
лючается в изучении новых возможностей добиться зна-
чительного прогресса в зеленом росте на пути к устой-
чивому развитию.
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